PERBANDINGAN ALIRAN POSITIVISME DAN PASCAPOSITIVISME DALAM PARADIGMA PENELITIAN by Zulianti, Hajjah
PERBANDINGAN ALIRAN POSITIVISME DAN 






PERBANDINGAN ALIRAN POSITIVISME DAN PASCAPOSITIVISME 
DALAM PARADIGMA PENELITIAN 
 
Hajjah Zulianti 
STKIP PGRI Bandar Lampung 
 
ABSTRACT 
This scientific writing entitle a contrastive study of positivism and 
pascapositivism in research paradigm is aimed to describe the positivism in 
positivism era, to describe the criticize towards the positivism, to describe 
pascapositivism in pascapositivism era, and the differences between 
positivism and pascapositivism in research paradigm. Based on the difference 
characteristics between positivism and pascapositivism, this scientific writing 
gives the benefit for the researcher to understand deeply about the 
characteristics of qualitative research which is very different from the 
quantitative. An understanding of this paradigm will lead the researcher to 
understand the characteristic of a research and use suitable approach in 
conducting a research. 
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Pendahuluan  
Berdasarkan aspek filosofi yang mendasarinya penelitian secara garis 
besar dapat dikategorikan menjadi dua macam, yaitu penelitian yang 
berlandaskan pada aliran atau paradigma filsafat positivisme dan aliran 
filsafat pascapositivisme. Apabila penelitian yang dilakukan mempunyai 
tujuan akhir menemukan kebenaran, maka ukuran maupun sifat kebenaran 
antara kedua paradigma filsafat tersebut berbeda satu dengan yang lain. Pada 
aliran atau paradigma positivisme ukuran kebenarannya adalah frekwensi 
tinggi atau sebagian besar dan bersifat probalistik. Kalau dalam sampel benar 
maka kebenaran tersebut mempunyai peluang berlaku juga untuk populasi 
yang lebih besar. Pada filsafat postpositivisme kebenaran didasarkan pada 
esensi (sesuai dengan hakekat obyek) dan kebenarannya bersifat holistik. 
Pengertian fakta maupun data dalam filsafat positivisme dan postpossitivisme 
juga memiliki cakupan yang berbeda. Dalam postivisme fakta dan data 
terbatas pada sesuatu yang empiri sensual (teramati secara indrawi), 
sedangkan dalam pascapositivisme selain yang empiri sensual juga mencakup 
apa yang ada di balik yang empiri sensual (fenomena dan nomena). Aliran 
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positivisme, yaitu ilmu didasarkan pada hukum dan prosedur baku 
(Sarantakos, 1993 dalam Poerwandari, 1998: 15), pengetahuan kita tidak 
boleh melebihi fakta, karena ilmu pengetahuan bersifat faktual (Sutopo, 
2006:8) 
Kedua aliran filsafat tersebut mendasari bentuk penelitian yang berbeda 
satu dengan yang lain. Aliran positivisme dalam penelitian berkembang 
menjadi penelitian dengan paradigma kuantitatif. Sedangkan 
pascapositivisme dalam penelitian berkembang menjadi penelitian dengan 
paradigma kualitatif.  
The qualitative research is an attempt to get description of particular 
event. Qualitative field studies appear especially vulnerable to criticism 
because they do not proceed from fixed designs. The goals of qualitative 
method are generally the development of theory, description, explanation and 
understanding (Morse, 1994: 3).\ 
Penelitian kualitatif dalam aliran pascapositivisme dibedakan menjadi 
dua yaitu penelitian kualitatif dalam paradigma phenomenologi dan 
penelitian kualitatif dalam paradigma bahasa. Penelitian kualitatif dalam 
paradigma phenomenologi bertujuan mencari esensi makna di balik 
fenomena, sedangkan dalam paradigma bahasa bertujuan mencari makna kata 
maupun makna kalimat serta makna tertentu yang terkandung dalam sebuah 
karya sastra. 
Adanya pergantian dari jaman positivisme ke jaman pascapositivisme, 
menandakan adanya pola fikir manusia yang berkembang terhadap kenyataan 




Munculnya aliran filsafat positivisme ini dipelopori oleh seorang filsuf 
yang bernama August Comte (1798 – 1875). Comte jugalah yang 
menciptakan istilah ”sosiologi” sebagai disiplin ilmu yang mengkaji 
masyarakat secara ilmiah. Mulai abad 20-an sampai dengan saat ini, aliran 
positivisme mampu mendominasi wacana ilmu pengetahuan. Aliran ini 
menetapkan kriteria-kriteria yang harus dipenuhi oleh ilmu-ilmu manusia 
maupun alam untuk dapat disebut sebagai ilmu pengetahuan yang benar, 
yaitu berdasarkan kriteria-kriteria eksplanatoris dan prediktif. Untuk dapat 
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memenuhi kriteria-kriteria dimaksud, maka semua ilmu harus mempunyai 
pandangan dunia positivistik, yaitu : 1) Objektif. Teori-teori tentang semesta 
haruslah bebas nilai; 2) Fenomenalisme yaitu ilmu pengetahuan hanya bicara 
tentang semesta yang teramati. Substansi metafisis yang diandaikan berada di 
belakang gejala-gejala penampakan disingkirkan; 3) Reduksionisme, semesta 
direduksi menjadi fakta-fakta keras yang dapat diamati; dan 4) Naturalisme. 
Positivisme bisa dirumuskan sebagai sekeluarga filsafat yang bercirikan 
evaluasi pengetahuan dan metode ilmiah yang secara ekstrim bersifat positif. 
Positivisme lebih condong untuk menyamakan pengetahuan itu dengan 
bahan-bahan ilmu pengetahuan alam (Lasiyo dan Yuwono, 1985: 34).  
Positivisme mengacu pada satu set perspektif epistemologis dan filsafat 
ilmu yang berpendapat bahwa metode ilmiah adalah pendekatan terbaik 
untuk mengungkap proses yang baik peristiwa fisik dan manusia terjadi. 
Positivisme menegaskan bahwa hanya pengetahuan yang otentik adalah yang 
didasarkan pada pengalaman rasa dan verifikasi positif. Sebagai suatu 
pendekatan terhadap filsafat ilmu yang berasal dari pemikir Pencerahan 
seperti Henri de Saint-Simon dan Pierre-Simon Laplace, Auguste Comte 
melihat metode ilmiah sebagaimana menggantikan metafisika dalam sejarah 
pemikiran, mengamati ketergantungan melingkar teori dan observasi dalam 
ilmu.  
Pada abad ke-18 ilmu sosial kemudian mulai menerapkan cara pandang 
ilmu alam yang menempatkan kebenaran sebagai sesuatu yang harus dapat 
dibuktikan secara empirik. Wujud nyata dari perubahan ini diprakarsai oleh 
Auguste Comte, seorang matematikawan dan filsuf Perancis. Comte 
menamakan „aliran‟ ini sebagai Positivisme, yang didefinisikan sebagai suatu 
sistem filsafat yang didasari oleh pengalaman dan pengetahuan empiris dari 
sebuah fenomena alam. Pada paham ini, unsur-unsur metafisik dan teologis 
dinilai sebagai sesuatu yang tidak mampu sekaligus tidak sempurna untuk 
membangun pondasi ilmu pengetahuan. 
Sarantakos (1993) menjabarkan paradigma positivistik sebagai 
berikut: 
Paradigma positivistik menyatakan bahwa ilmu didasarkan pada 
hukum dan prosedur baku. Secara mendasar ilmu dianggap berbeda dari 
spekulasi dan “common sense”. Ilmu bersifat deduktif, berjalan dari hal 
umum dan abstrak menuju yang konkrit dan spesifik. Ilmu bersifat 
nomotetik, artinya didasarkan pada hukum-hukum kausal yang universal, 
PERBANDINGAN ALIRAN POSITIVISME DAN 






STKIP-PGRI Bandar Lampung, Vol. 2 2013 
 
yang digunakan untuk menjelaskan peristiwa-peristiwa sosial serta hubungan 
variabel-variabel di dalamnya. Ilmu adalah pengetahuan yang diperoleh dari 
indra; sumber pengetahuan lain dianggap tidak reliable. Ilmuan positivistik 
meyakini ilmu sebagai suatu hal yang bebas nilai, karena itu ilmu dapat (dan 
perlu) memisahkan fakta dari nilai (Sarantakos 1993 dalam Poerwandari 
1998). 
Faham positivisme menyatakan bahwa pengetahuan kita tidak boleh 
melebihi fakta. Ilmu pengetahuan bersifat faktual. Faham positivisme ini 
kemudian sangat menunjang berkembangnya empirisme, karena ia sangat 
mengutamakan pengalaman, tetapi dibatasi hanya pada pengalaman objektif 
saja (Sutopo, 2006:13). 
Dengan pandangan positivisme ini kemudian dimulai gerakan untuk 
memperdalam dan mengembangkan ilmu pengetahuan melalui observasi dan 
eksperimentasi. Aliran positivisme dalam penelitian berkembang menjadi 
penelitian dengan paradigma kuantitatif. Dalam penelitian kuantitatif, sesuai 
dengan namanya banyak dituntut menggunakan angka, mulai dari 
pengumpulan data, penafsiran terhadap data tersebut, serta penampilan dari 
hasilnya (Arikunto, 2006: 12). Paradigma kuantitatif merupakan suatu model 
penyelidikan ilmiah yang bertitik tolak pada perhitungan matematis. Objek 
penelitian yang menampilkan berbagai gejala atau fenomena empiris harus 
dilihat sebagai „elemen‟ yang dapat dihitung dengan perhitungan (besaran) 
tertentu untuk itu digunkan „alat‟ bantu perhitungan matematis (Budianto, 
2005: 95). 
Didalam penelitian, ilmu pengetahuan sosial dan ilmu pengetahuan 
alam memiliki tujuan yang sama, yaitu menemukan hukum umum yang 
mendukung penjelasan dan prediksi. Ilmu pengetahuan sosial dan alam 
secara metodologis juga sama. Perbedaannya adalah ilmu pengetahuan sosial 
hanya lebih rumit daripada ilmu kealaman. Hokum-hukum alam dapat 
dirumuskan secara alamiah atau induktif dari data. Dalam ilmu alam, 
pengalaman dilakukan secara objektif, dapat diuji, dan dengan kebebasan 
penjelasan teoritis. Peneliti dan yang diteliti merupakan subjek dan objek 
yang bebas berdiri sendiri, sehingga hasil penelitian merupakan realitas 
objektif. Dengan kata lain, peneliti dan yang diteliti merupakan dualisme, 
yang terpisah dan tidak saling mempengaruhi. 
 
 
Kritik terhadap positivisme 
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Beberapa kritik dilontarkan pada positivisme untuk menemukan jalan 
pemecahan berbagai dilema yang dihadapi dalam perkembangan ilmu 
pengetahuan di masa kini. Kritik tersebut seperti dirumuskan oleh Lincoln 
dan Guba  (1985) dalam Sutopo (2006): 
1. Positivisme selama ini telah membawa kita pada suatu konseptualisasi 
ilmu pengetahuan yang kurang memadai. 
Barry Barnes menyatakan kritik tegas, bahwa semua usaha kita untuk 
menetapkan kriteria yang diperlukan guna mendefinisikan suatu sistem 
tentang apakah ilmu pengetahuan itu, telah gagal. Kegagalan ini 
meliputi penetuan kriteria verifikasi dan falsifikasi serta dukungan 
secara khusus mengenai eksperimen atau penarikan simpulan teoritis. 
Positivisme telah merancukan aspek penelitian yang sering disebut 
penemuan dan pembuktian. Dalam hal ini positivisme mengabaikan 
konteks penemuan dan hanya memusatkan pada konteks pengujian 
teori ilmiah. 
Positivisme sangat membatasi kemungkinan penggunaan tujuan ilmu 
untuk prediksi dan pengendalian. 
2. Positivisme tidak mampu menghadapi secara baik mengenai dua aspek 
penting yang berinteraksi mengenai hubungan teori fakta. 
Ketidakmampuan tersebut tampak terutama yang berkaitan dengan 
ketetapan mengenai teori yang kurang memadai, yang kadang disebut 
induksi dan teori yang benar tak dapat dibuat karena masalah penetapan 
yang kurang memadai. 
3. Positivisme sangat tergantung pada operasionalisme yang telah dinilai 
semakin tidak cukup memadai. 
4. Positivisme paling tidak memiliki dua hal yang bertentangan dan tidak 
berdasar, pertama yaitu determinisme, bertentangan terutama karena 
implikasi pada kebebasan kehendak manusia dan juga tak berdasar 
karena temuan-temuan dewasa ini di dalam banyak bidang sangat 
menetangnya. Kedua yaitu, reduksionisme, juga bertentangan karena ia 
akan membuat semua fenomena, termasuk didalamnya fenomena 
manusia dibawah satu hokum tunggal. 
5. Postivisme telah menghasilkan penelitian dengan responden manusia 
sebagai objek yang mengabaikan kemanusiawiannya, sebagai suatu 
fakta yang mempunyai implikasi etis dan juga validitasnya. 
6. Positivisme ternyata sangat cupet dalam menggarap formulasi 
konseptual atau empiris dari berbagai bidang. 
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7. Positivisme bersandar paling tidak lima asumsi yang makin sulit 
dipertahankan. 
a. Suatu asumsi ontologis tentang realitas tunggal dan dapat 
ditangkap dengan indera, yang dapat dipisah-pisah menjadi bagian-
bagian yang dapat dipelajari secara sendiri-sendiri, kesatuan 
dipandang sekedar merupakan kumpulan dan bagian-bagiannya. 
b. Suatu asumsi epistemologis mengenai kemungkinan keterpisahan 
antara pengamat dengan yang diamati, antara peneliti dengan yang 
diteliti. 
c. Asumsi kebebasan peneliti atas konteks dan waktu. 
d. Asumsi kausalitas linear, bahwa tak ada akibat tanpa sebab, dan 
tidak ada sebab tanpa akibat. 
Konsekuensi dari kritik terhadap positivisme tersebut cukup bisa 
menjelaskan kelemahan-kelemahannya, selanjutnya sejumlah ilmuwan yang 





Munculnya paradigma pascapositivisme merupakan reaksi terhadap 
kelemahan –kelmahan pada paradigma positivisme. Paradigma 
pascapositivisme ini sangat kontras dengan positivisme, positivisme bersifat 
atomistis, sedangkan pascapositivisme bersifat structural. Positivisme 
menetapkan makna secara  operasional sedangkan paradigm baru 
menetapkan secara inferensial. Positivisme melihat tujuan sentralnya adalah 
prediksi, sedangkan paradigm baru menekankan pada pemahaman. 
Positivisme bersifat deterministik dan terikat pada kepastian, sedangkan 
paradigm baru bersifat probabilistik dan spekulatif. 
 
Dalam perkembangan awal banyak tokoh yang beranggapan bahwa 
paradigma pascapositivistik merupakan cara berakomodasi dari paradigma 
positivistik untuk memperbaiki kelemahannya sehingga segalanya menjadi 
lebih benar. Paradigma pascapositivisme dalam penelitian berkembang 
menjadi penelitian dengan paradigma kualitatif, yaitu suatu pendekatan 
penelitian yang menghindari perhitungan matematis, karena yang dicari 
adalah value „nilai‟ yang muncul dari objek kajian yang bersifat khusus, 
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bahkan sangat spesifik, unik, dan selalu mengandung meaning full action 
(Budianto, 2005: 95). Paradigm ini merupakan model penyelidikan ilmiah 
yang melihat kualitas-kualitas objek penelitiannya seperti perasaan (emosi) 
manusia, pengalaman menghayati hal-hal religious (sakral), keindahan suatu 
karya seni, peristiwa sejarah, dan simol-simbol ritual atau artefak-artefak 
tertentu, dimana kualitas-kualitas tersebut harus dinilai dengan mengunkan 
pendekatan-pendekatan tertentu yang sesuai dengan objek kajiannya 
(Budianto, 2005: 95). 
Ciri-ciri penelitian dengan pendekatan kualitatif (Poerwandari, 1998: 
30): 
1. Studi dalam situasi alamiah (naturalistic inquiry) 
Desain penelitian kualitatif bersifat alamiah, dalam arti peneliti tidak 
berusaha memanipulasi setting penelitian, melainkan melakukan studi 
terhadap suatu fenomena dalam situasi di mana fenomena tersebut ada. 
2. Analisis induktif metode kualitatif secara khusus berorientasi pada 
eksplorasi, penemuan, dan logika induktif. Dikatakan induktif karena 
peneliti tidak memaksa diri untuk hanya membatasi penelitian pada 
upaya menerima atau menola dugaan-dugaannya, melainkan 
memahami situasi sesuai dengan situasi tersebut menampilkan diri. 
3. Kontak personal langsung; peneliti di lapangan 
Penelitian kualitatif menekankan pentingnya kedekatan dengan orang-
orang dan situasi penelitian, agar peneliti memperoleh pemahaman 
yang jelas tentang realitas dan kondisi nyata kehidupan sehari-hari. 
4. Perspektif holistik 
Pendekatan holistik mengasumsikan bahwa keseluruhan fenomena 
perlu dimengerti sebagai suatu sistem yang kompleks, dan bahwa yang 
menyeluruh itu lebih besar dan bermakna daripada penjumlahan 
bagian-bagian. 
5. Perspektif dinamis, perspektif „perkembangan‟ 
Penelitian kualitatif melihat gejala sosial sebagai sesuatu yang dinamis 
dan berkembang, bukan sebagai suatu hal yang statis dan tidak berubah 
dalam perkembangan kondisi dan waktu. 
6. Orientasi pada kasus unik 
Dalam penelitian kualitatif, kasus dipilih sesuai dengan minat dan 
tujuan khusus yang diuraikan dalam tujuan penelitian. 
7. Netralitas empatik 
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Empati mengacu pada sikap peneliti terhadap subjek yang dihadapi dan 
diteliti, sementara netralistas mengacu pada sikap peneliti menghadapi 
temuan penelitian. 
8. Fleksibilitas desain 
Desain kualitatif memiliki sifat luwes, akan berkembang sejalan dengan 
berkembangnya pekerjaan lapangan. 
9. Peneliti sebagai instrument kunci 
Dalam hal ini, peneliti berperan besar dalam seluruh proses penelitian, 
mulai dari memilih topik, mendekati topik tersebut, mengumpulkan 
data hinga menganalisis dan menginterpretasikannya. 
 
Telah disebutkan sebelumnya bahwa Penelitian kualitatif dalam aliran 
pascapositivisme dibedakan menjadi dua yaitu penelitian kualitatif dalam 
paradigma phenomenologi dan penelitian kualitatif dalam paradigma bahasa. 
Penelitian Kualitatif dalam Paradigma Bahasa 
Penelitian kualitatif dalam paradigma bahasa (dan sastra) menggunakan 
paradigma pascapositivisme. Penelitian kualitatif jenis kedua ini berusaha 
mencari makna, baik makna di balik kata, kalimat maupun karya sastra. 
Penelitian kualitatif dalam paradigma bahasa ini masih dapat dibendakan 
menjadi: 
1. Sosiolinguistik yang berupaya mempelajari teori linguistik atau studi 
kebahasaan atau studi perkembangan bahasa, 
2. Strukturalisme linguistik yang berupaya mempelajari struktur dari suatu 
karya sasta. Pada awalnya strukturalisme linguist disebut struturalisme 
otonom atau struturalisme obyektif karena menganalisis karya sastra 
hanya dari struktur karya sastra itu sendiri, tidak dikaitkan dengan 
sesuatu di luar karya sastra. Strukturalisme linguist berkembang lebih 
lanjut menjadi strukturalisme genetik, strukturalisme dinamik dan 
strukturalisme semiotik, 
3. Strukturalisme genetik, analisis karya sastra (dan bahasa) dalam 
strukturalisme genetik lebih menekankan makna sinkronik dari pada 
makna lain, seperti makna ikonik, simbolik, ataupun indeksikal. Oleh 
karena itu menurut Prof. Noeng Muhadjir (2000: 304) analis 
struturalisme genetik perlu mencakup tiga unsur kajian, yaitu: a) 
intrinsik karya sastra itu sendiri, b) latar belakang pengarangnya, dan c) 
latar belakang sosial serta latar belakang sejarah masyarakatnya, 
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4. Strukturalisme dinamik, yaitu mengakui kesadaran subyektif dari 
pengarang, mengakui peran sejarah serta lingkungan sosialnya, meski 
titik berat analisis harus tetap pada karya sastra itu sendiri. Analisis 
karya sastra menurut struturalisme dinamik mencakup dua hal, yaitu: a) 
karya sastra itu sendiri yang merupakan tampilan pikiran, pandangan 
dan konsep dunia dari pengarang itu sendiri dengan menggunakan 
bahasa sebagai tanda-tanda ikonik, simbolik, dan indeksikal dari 
beragam makna, dan b) analisis keterkaitan pengarang dengan realitas 
lingkungannya, 
5. Strukturalisme semiotik, yaitu strukturalisme yang dalam membuat 
analisis pemaknaan suatu karya sastra mengacu pada semiologi. 
Semiologi atau semiotik adalah ilmu tentang tanda-tanda dalam bahasa 
dan karya sastra. Strukturalisme semiotik mengenal dua cara 
pembacaan, yaitu heuristik dan hermeneutik. 
Penelitian Kualitatif dalam Paradigma Phenomenologi 
Penelitian kualitatif dalam paradigma phenomenologi berusaha 
memahami arti (mencari makna) dari peristiwa dan kaitan-kaitannya dengan 
orang-orang biasa dalam situasi tertentu (Moleong, 2001:9). Dengan kata lain 
penelitian kualitatif dalam paradigma phenomenologi adalah penelitian yang 
berusaha mengungkap makna terhadap fenomena perilaku kehidupan 
manusia, baik manusia dalam kapasitas sebagai individu, kelompok maupun 
masyarakat luas. 
Penelitian kualitatif dalam paradigma phenomenologi telah mengalami 
perkembangan mulai dari model Interpretif Geertz, model grounded research, 
model Ethnographik, model paradigma naturalistik dari Guba dan model 
interaksi simbolik. Model paradigma naturalistik (the naturalistic method of 
inquiry, menurut istilah Guba) menurut Muhadjir (2000:147) disebut sebagai 
model yang telah menemukan karakteristik kualitatif yang sempurna, artinya 
bahwa kerangka pemikiran, filsafat yang melandasinya, ataupun 
operasionalisasi metodologinya bukan reaktif atau sekedar merespons dan 
bukan sekedar menggunggat yang kuantitatif, melainkan membangun sendiri 
kerangka pemikirannya, filsafatnya dan operasionalisasi metodologinya. 
Para ahli metodologi penelitian kualitatif pada umumnya mengikuti 
konsep model naturalistik yang dikemukan oleh Guba. Begitu juga uraian 
lebih lanjut dalam tulisan ini pengertian penelitian kualitatif menunjuk pada 
makna kualitatif naturalistik. Moleong menggunakan istilah paradigma 
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alamiah untuk menunjuk pada paradigma kualitatif naturalistik sebagai 
kebalikan dari paradigma ilmiah untuk menunjuk pada paradigma kuantitatif 
(Moleong, 2001:15). 
Guba (1985:39-44) mengetengahkan empat belas karakteristik 
penelitian naturalistik, yaitu : 
1. Konteks natural (alami), yaitu suatu konteks keutuhan (entity) yang tak 
akan dipahami dengan membuat isolasi atau eliminasi sehingga terlepas 
dari konteksnya, 
2. Manusia sebagai instrumen. Hal ini dilakukan karena hanya manusia 
yang mampu menyesuaikan diri dengan berbagai ragam realitas dan 
menangkap makna, sedangkan instrumen lain seperti tes dan angket 
tidak akan mampu melakukannya, 
3. Pemanfaatan pengetahuan tak terkatakan. Sifat naturalistik 
memungkinkan mengungkap hal-hal yang tak terkatakan yang dapat 
memperkaya hal-hal yang diekspresikan oleh responden, 
4. Metoda kualitatif. Sifat naturalistik lebih memilih metode kualitatif dari 
pada kuantitatif karena lebih mampu mengungkap realistas ganda, lebih 
sensitif dan adaptif terhadap pola-pola nilai yang dihadapi, 
5. Pengambilan sample secara purposive, 
6. Analisis data secara induktif, karena dengan cara tersebut konteksnya 
akan lebih mudah dideskripsikan. Yang dimaksud dengan analisis data 
induktif menurut paradigma kualitatif adalah analisis data spesifik dari 
lapangan menjadi unit-unit dan dilanjutkan dengan kategorisasi, 
7. Grounded theory. Sifat naturalistik lebih mengarahkan penyusunan 
teori diangkat dari empiri, bukan dibangun secara apriori. Generalisasi 
apriorik nampak bagus sebagai ilmu nomothetik, tetapi lemah untuk 
dapat sesuai dengan konteks idiographik, 
8. Desain bersifat sementara. Penelitian kualitatif naturalistik menyusun 
desain secara terus menerus disesuaikan dengan realita di lapangan 
tidak menggunakan desain yang telah disusun secara ketat. Hal ini 
terjadi karena realita di lapangan tidak dapat diramalkan sepenuhnya, 
9. Hasil dirundingkan dan disepakati bersama antara peneliti dengan 
responden. Hal ini dilakukan untuk menghindari salah tafsir atas data 
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yang diperoleh karena responden lebih memahami konteksnya daripada 
peneliti, 
10. Lebih menyukai modus laporan studi kasus, karena dengan demikian 
deskripsi realitas ganda yang tampil dari interaksi peneliti dengan 
responden dapat terhindar dari bias. Laporan semacam itu dapat 
menjadi landasan transferabilitas pada kasus lain, 
11. Penafsiran bersifat idiographik (dalam arti keberlakuan khusus), bukan 
ke nomothetik (dalam arti mencari hukum keberlakuan umum), karena 
penafsiran yang berbeda nampaknya lebih memberi makna untuk 
realitas yang berbeda konteksnya. 
12. Aplikasi tentatif, karena realitas itu ganda dan berbeda, 
13. Ikatan konteks terfokus. Dengan pengambilan fokus, ikatan 
keseluruhan tidak dihilangkan, tetap terjaga keberadaannya dalam 
konteks, tidak dilepaskan dari nilai lokalnya, 
14. Kriteria keterpercayaan. Dalam penelitian kuantitatif keterpercayaan 
ditandai dengan adanya validitas dan reliabilitas, sedangkan dalam 
kualitatif naturalistik oleh Guba diganti dengan kredibilitas, 
transferabilitas, dependabilitas dan konfirmabilitas. 
Perbandingan Aliran Positivistime dan Pascapositivisme 
Dalam Paradigma Penelitian 
Perbandingan ini dikutip dari Suotpo (2005: 21) mengenai lima aksioma yang 
menjadi dasar pelaksanaan penelitian. Perbandingan tersebut akan diuuraikan 
sebagai berikut: 
1. Jenis realitas (ontology) 
Versi positivis 
Hanya ada dua realitas yang dapat ditangkap oleh panca indera, yang 
dapat dipecah-pecah menjadi variabel-variabel bebas dan proses-
proses, yang dapat dipelajari sendiri-sendiri secara terpisah. Penelitian 
dapat memutuskan realitas tersebut, sampai akhirnya dapat diprediksi 
dan dikendalikan. 
Versi pascapositivis 
Ada banyak realitas yang terbentuk, yang hanya dapat dipelajari secara 
holistik. Setiap penelitian menyatakan lebih banyak pertanyaan 
daripada jawaban. Suatu kondisi tertentu terjadi karena pengaruh 
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beragam hal yang secara keseluruhan dimana bagian-bagiannya dalam 
posisinya yang khusus saling berinteraksi dan membentuk kesatuannya 
secara khusus pula. 
2. Hubungan antara peneliti dan yang diteliti 
Versi positivis 
Peneliti dan subjeknya merupakan dualisme yang terpisah bebas, selalu 
diusahakan  agar tidak saling mempengaruhi. 
 
Versi pascapositivis 
Peneliti dan sasaran yang diteliti saling berinteraksi, dan keduanya 
tidak bisa dipisahkan. 
3. Kemungkinan generalisasi 
Versi positivis 
Tujuan penelitian adalah untuk mengembangkan tubuh pengetahuan 
yang berlaku umum (nomothetic) dalam bentuk generalisasi, yaitu 
berupa pertanyaan yang benar, dan bebas dari konteks dan waktu, tetap 
berlaku di mana saja dan kapan saja. 
Versi pascapositivis 
Tujuan penelitian adalah untuk melambangkan tubuh pengetahuan yang 
terikat pada konteks dan waktu (idiographic) dalam bentuk hipotesa 
kerja yang merupakan kasus individual. 
4. Kemungkinan hubungan kausal 
Versi positivis 
Setiap aksi dapat dijelaskan sebagai suatu hasil (dampak/pengaruh) dari 
suatu sebab nyata yang mendahului dampaknya, atau paling tidak 
secara bersamaan. 
Versi pascapositivis 
Semua wujud adalah dalam keadaan saling membentuk seara simultan, 
sehingga tidak mungkin membedakan/memisahkan sebab dari akibat. 
5. Peran nilai dalam penelitian (aksiologi) 
Versi positivis 
Penelitian adalah bebas nilai dan dapat dijamin sedemikian rupa dengan 
hasilnya yang objektif karena kekuatan dari metodologi objekstif yang 
digunakannya. 
Versi pascapositivis 
Penelitian terikat dengan nilai, paling tidak dalam lima cara 
a. Penelitian dipengaruhi oleh nilai penelitinya. 
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b. Penelitian dipengaruhi oleh pilihan paradigma yang membimbing 
pencarian fokus dalam masalah. 
c. Penelitian dipengaruhi oleh pilihan teori substantif yang digunakan 
untuk menuntun pengumpulan data dan analisisnya, serta dalam 
interpretasi temuan-temuannya. 
d. Penelitian dipengaruhi oleh nilai yang menyatu dalam konteksnya. 
e. Permasalahan, evaluasi, atau pilihan kebijakan, paradigma, teori, 
dan konteks harus menunjukkan kesesuaian nilai bilamana 
penelitian ingin menghasilkan hasil yang bermakna. 
 
Kesimpulan 
Berdasarkan perbedaan versi antara positivisme dan pascapositivisme, 
maka implikasinya pada penelitian adalah memberikan bentuk karakteristik 
pada penelitian kualitatif yang sangat berbeda dengan kuantitatif. 
Pada saat ini penelitian kualtatif telah banyak digunakan karena 
hasilnya dipandang lebih tepat dan mudah dipahami daripada penelitian 
kuantitatif. Berbagai bidang ilmu kealaman kini sudah mulai menyadari 
kekuatan paradigma penelitian kualitatif, dan beragam penelitian dalam 
bidang-bidang tersebut juga mulai memperkuat diri dengan memanfaatkan 
penelitian ini. 
Dari permasalahan tersebut bisa dipahami bila terjadi perbedaan 
pendekatan, dan bahkan sering menimbulakan masalah terutama di dalam 
penilaian terhadap suatu proposal atau pun laporan penelitian kualitatif . 
Pemahaman paradigma yang menjadi landasan dasar metodologi ini 
selanjutnya akan membawa kita pada pemahaman sifat penelitian, dan bisa 
memandang setiap karya penelitian dari perspektif yang tepat dengan 
paradigm dan beragam karakteristiknya. 
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